
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS

DEPARTAMENTO CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

MATERIA: POLÍTICA EDUCACIONAL

RÉGIMEN DE PROMOCIÓN: PD

MODALIDAD DE DICTADO:  SEMIPRESENCIAL / ajustado a lo
dispuesto por REDEC-2021-2174-UBA-DCT#FFYL.

PROFESORA: NOSIGLIA, MARÍA CATALINA

CUATRIMESTRE: 2°

AÑO: 2022

CÓDIGO Nº: 0148 A PLAN 1985
                      11011 A PLAN 2016



UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN
MATERIA: POLÍTICA EDUCACIONAL
MODALIDAD  DE  DICTADO:  SEMIPRESENCIAL ajustado  a  lo  dispuesto  por
REDEC-2021-2174-UBA-DCT#FFYL.
RÉGIMEN DE PROMOCIÓN: PD
CARGA HORARIA: 96 HORAS
CUATRIMESTRE Y AÑO: 2° 2022
CÓDIGO Nº: 0148 A PLAN 1985
CÓDIGO Nº: 11011 A  PLAN 2016

PROFESORA: Nosiglia, María Catalina

EQUIPO DOCENTE:
JTP: Zaba, Stella Maris
Ayud. 1ra: Fuksman, Brian Uriel

a. Fundamentación y descripción

1. La construcción del área de estudio de la política educacional

En la construcción del campo de estudio de la política educacional converge una multiplicidad
de modos de abordajes y enfoques disciplinarios. La pedagogía y la ciencia política en primer
término, junto al derecho, la historia, la economía, la filosofía y la sociología de la educación
aportan sus teorías y conceptos para el análisis de los fenómenos político-educativos y que
fueron enfatizados o incorporados según diversos momentos del desarrollo de la disciplina.1

En  esta  propuesta  se  delimita  y  recorta  como  objeto  de  reflexión  propio  de  la  política
educacional las vinculaciones que se establecen entre el sistema educativo y el sistema político
en la pugna por otorgar direccionalidad a la educación.  Abordaremos así el  estudio de las
estrategias de los distintos actores sociales y políticos para expresar y articular demandas y
propuestas  en  torno  a  la  educación.  Para  ello,  nos  interesa  el  estudio  del  Estado,  en  sus
distintas instancias territoriales -nacional, provincial, municipal- y el accionar de sus órganos
de gobierno ejecutivo  y legislativo,  como lugar  en donde se condensa una relación social
determinada  y  un  conjunto  de  instituciones  que  la  materializan,  dentro  de  las  cuales  se
encuentra  el  sistema educativo.  Del conjunto de políticas públicas analizaremos la política
educativa en sus características particulares sin dejar por ello de remitirnos permanentemente
al conjunto de las demás políticas sectoriales que en un juego dialéctico las condiciona y a su
vez son condicionadas por ella.
Las políticas educativas presuponen concepciones acerca del ser humano, la sociedad, el papel

1 Paviglianiti, N. (1993). Aproximaciones al desarrollo histórico de la Política Educacional. Buenos Aires: OPFYL



del Estado y de los actores en la orientación y provisión de la educación al conjunto de la
población.  Estas  cuestiones  nos  remiten  al  tema  del  ejercicio  del  poder  de  determinados
grupos, a su grado de legitimidad y de representación. Todos estos son los temas centrales y
recurrentes de cualquier análisis político de los fenómenos sociales.
La  educación  es  una  práctica  social  y,  por  lo  tanto,  eminentemente  histórica  y  remite  a
realidades  concretas  y  cambiantes.  De  allí  la  importancia  de  referirse  al  contexto  socio-
histórico, político y económico en los cuales se produce y se desarrolla, tanto a nivel mundial,
regional como nacional. Se le asigna una autonomía relativa a la educación expresadas por la
pugna  de  los  distintos  grupos  por  el  acceso  y  distribución  de  la  educación.  La  escuela
reproduce, así como es un lugar de resistencia y cambio.
La  política  está  vinculada  con  el  poder  y  por  lo  tanto  entraña  competir  por  influencias,
estrategias  de  dominación  y  luchas  por  la  hegemonía  en  circunstancias  históricas
determinadas.  La  escuela  cumplió  distintas  funciones:  fue  el  espacio  privilegiado  para  la
construcción de un determinado orden social y político, para la integración de la sociedad civil
mediante la difusión de valores y símbolos hegemónicos, así como también la de cualificar y
disciplinar para el trabajo. Las distinciones entre los tipos de poder y entre las funciones de la
escuela tienen una finalidad meramente analítica ya que en la realidad unas remiten a las otras.
La distinción entre política y políticas intenta aportar nuevos elementos a esta necesidad de
doble mirada al estudio de la política educacional. La “política” incluye centralmente en su
análisis  temas  como  el  poder,  los  acuerdos  y  conflictos  de  intereses,  los  problemas  de
representación y legitimidad y con el término “políticas” hacemos referencia a los cursos de
acción seguidos en la resolución de problemas o cuestiones para orientar la educación.

2. Organización de los contenidos

En  el  actual  plan  de  la  Carrera  de  Ciencias  de  la  Educación  con  la  materia  Política
Educacional  se  completa  el  análisis  del  fenómeno  de  la  educación  desde  una  perspectiva
macro histórica-socio-económica-política.  En esta materia se integran los aportes brindados
por dichos enfoques al análisis de la toma de posición y acción que los diferentes actores
individuales y colectivos realizan para dar direccionalidad al sistema educativo. 
Asimismo,  se  incorporan  conceptos  y categorías  de análisis  propios  de la  ciencia  política
complementando la formación teórica. Se pretende, finalmente, la utilización de ese bagaje
teórico en el análisis de los problemas políticos de la realidad educativa y la propuesta de
políticas educativas para los diferentes niveles o problemas centrales del sistema educativo.  
Por ello, la  Primera Parte  del Programa está destinada a brindar las bases teóricas para el
análisis de las políticas educacionales como políticas públicas y se incorporan herramientas
teóricas  y  conceptuales  de  las  ciencias  políticas.  Asimismo,  se  analiza  el  problema de  la
delimitación y construcción del campo de estudio de la política educacional. 
En la  Segunda Parte, a partir de las categorías analíticas estudiadas en la primera parte del
programa y los instrumentos que serán examinados simultáneamente en la tercera parte, se
analizarán cuestiones problemáticas en el diseño e implementación de políticas educativas.



En síntesis, con esta asignatura los alumnos podrán analizar las políticas educativas de nuestro
país desde un campo de reflexión teórica específico y a partir de los instrumentos con los que
se definen las políticas educativas desde el Estado. Asimismo, podrán comprender los factores
centrales que configuran el panorama actual de la situación educativa en la Argentina, analizar
críticamente los principales términos de los debates en materia educativa y apropiarse de los
conocimientos  y  los  instrumentos  para  una  participación  activa,  reflexiva  y  crítica  en  los
procesos de definición y desarrollo de las políticas educativas.

b. Objetivos:

1. Objetivos generales

Que los estudiantes:
 Conozcan los principales campos de reflexión teórica y los instrumentos con los que se

definen las políticas educativas.
 Comprendan los factores centrales que configuran el panorama actual de la situación

educativa.
 Analicen críticamente los principales términos de los debates en materia educativa.
 Se apropien de los conocimientos y los instrumentos para una participación activa, re-

flexiva y crítica en los procesos de definición y desarrollo de las políticas educativas. 
2. Objetivos específicos de los prácticos

Que los estudiantes:
 Apliquen conceptos y categorías de análisis para la comprensión de los conflictos y

tensiones en cuestiones de política educativa.
 Analicen y formulen hipótesis explicativas y propuestas de solución a problemas edu-

cativos.
 Logren habilidad en el manejo de fuentes e instrumentos de análisis de las políticas

educativas.
 Desarrollen el juicio crítico, la argumentación y el respeto a los diferentes puntos de

vista.

c. Contenidos: 

PARTE  I.  LOS  FUNDAMENTOS  PARA  EL  ANÁLISIS  DE  LAS  POLÍTICAS
EDUCATIVAS 
Unidad  1:  La  política  educacional  como  disciplina:  dimensiones  y  aportes  teóricas
conceptuales

La construcción del campo de estudios de la política educacional:  aproximaciones teórico-
conceptuales. Las principales concepciones y formas del Estado y el papel del derecho. Las



políticas públicas como expresión de la intervención del Estado en los procesos de producción
y distribución de bienes simbólicos y materiales, y los actores sociales y políticos. La política
educativa como política pública.
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Parte  II:  CUESTIONES  PROBLEMÁTICAS  EN  LA  CONSTRUCCIÓN  DE
POLÍTICAS EDUCATIVAS EN ARGENTINA

Unidad 2: La configuración histórica del derecho a la educación 

La construcción histórica del derecho a la educación en los diferentes momentos históricos en
los  debates  y  el  sistema  normativo  del sistema  educativo  argentino.  Principalidad  y
subsidiariedad del Estado.  El derecho a la educación como derecho social. La redefinición de
los  derechos  en  la  perspectiva  neoliberal:  tensiones  entre  ciudadano  y  consumidor.  El



derecho a la educación en los Tratados Internacionales con rango constitucional a partir de la
Reforma Constitucional de 1994. Los problemas en torno a la igualdad de oportunidades y
posibilidades  en  el  acceso  a  la  educación.  La  igualdad  y  la  equidad  educativa  desde  un
abordaje  jurídico,  filosófico  y  sociológico.  El  cumplimiento  efectivo  del  derecho  a  la
educación. Principios para la construcción de la justicia educativa.
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Unidad 3: El gobierno del sistema educativo: distribución de atribuciones en materia
educativa

La organización institucional del sistema educativo en los diferentes proyectos educativos de
los  gobiernos  desde  1983.  La  centralización  y  la  descentralización  como  instrumento  de
reforma del Estado y su aplicación en diversos contextos político educativos: racionalidades y
debates en torno al rol del Estado y de la sociedad civil. La descentralización y transferencia
de los servicios educativos nacionales a las jurisdicciones y los procesos de recentralización.
La acción directa e indirecta de la Nación en materia educativa. El papel del Consejo Federal
de Educación. Los nuevos modos de regulación, sus lógicas y efectos. 



Las  fuentes  de  financiamiento.  El  presupuesto  educativo:  marco  jurídico,  el  presupuesto
Nacional, los presupuestos Provinciales y el régimen de coparticipación federal de impuestos.

Bibliografía general
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Unidad 4: La configuración de la educación privada en la Argentina
El debate sobre lo público y lo privado en el campo educativo. Antecedentes históricos de la
regulación del sector privado en la Argentina. Expansión y distribución de la matrícula de los
ámbitos público y privado. La legislación educativa para el sector privado. Nuevos formatos
público-privados para la provisión de los servicios educativos. 
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educación. En: Perazza, R. (coord.) Mapas y recorridos de la educación de gestión privada en
la Argentina. Buenos Aires: Aique
 ------------ (2003). Los sentidos de lo público. Reflexiones desde el Campo Educativo. ¿Exis-
te un espacio público no estatal? Buenos Aires: Ed. Novedades educativas.
 Friedman, M (1980). Libertad de elegir. Madrid: Orbis.
 Gamallo, G. (2015). La publificación de las escuelas privadas en Argentina. Revista SAAP,
9(1), 43-74.
 Marquina, M. Y Tríppano, S. (1999). El nuevo espacio público y la educación. Autonomía
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 Moschetti, M., Fontdevila, C. y Verger, A. Manual para el estudio de la privatización de la
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 Rivas, A. (2010). La ruta hacia la justicia y la transparencia de los aportes estatales a la edu-
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 Torrendell, C. (2007). La elección educativa entre dos libertades. En: Narodowsky, M.: Es-
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 Vanderberghe, V. (2002). Combinación de los controles burocrático y de mercado en edu-
cación:  ¿una  respuesta  a  las  deficiencias  burocráticas  y  de  mercado?. En  Narodowski
(coord.). Nuevas tendencias en políticas educativas: Estado, mercado y escuela (pp. 213-238).
Buenos Aires: Granica.
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 Res. CFE Nº 33/07. Documento para la discusión sobre la gestión social.

Unidad 5. Las políticas de evaluación del sistema educativo.
La evaluación del sistema educativo.
Análisis  histórico  del  surgimiento  de  las  evaluaciones  internacionales.  Contexto  de
surgimiento  y  caracterización  del  Sistema  Nacional  de  Evaluación  de  la  Calidad  de  la
Educación  en  la  Argentina.  Características  y  resultados  para  Argentina  de  las  principales
evaluaciones: PISA, UNESCO, ONE y APRENDER.
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 Lundgren, U. (2013). PISA como instrumento político. La historia detrás de la creación del
programa PISA. Revista de curriculum y formación del profesorado. VOL. 17, Nº 2 (mayo-
agosto).
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Fuentes:
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dos Clave.

Unidad 6: Las políticas universitarias desde la transición democrática hasta la actuali-
dad
Antecedentes históricos de la relación gobierno – universidad en la Argentina. Las tensiones
entre autonomía y coordinación centralizada.
Principales  indicadores  universitarios
Crecimiento del sistema de educación superior y nuevos desafíos a la gestión y gobierno de las
instituciones. Problemas de ingreso, permanencia y graduación. Tendencias nacionales, regio-
nales e internacionales.
El gobierno de las Universidades. Antecedentes normativos y la regulación de la LES.
Las políticas de evaluación y acreditación universitaria. La calidad universitaria como concep-
to multidimensional. Las políticas de aseguramiento de la calidad y sus propósitos. La evalua-
ción universitaria en Argentina y en la Universidad de Buenos Aires.
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 E. Organización del dictado de la materia: 
     
La materia se dicta en modalidad semipresencial. El 70% de la carga horaria será destinada al
dictado de  clases  teóricas  y clases  prácticas  presenciales.  El  30% restante  se  destinará  al
desarrollo de actividades virtuales asincrónicas a través del campus virtual de la Facultad de
Filosofía y Letras.

Carga Horaria: 
Materia  Cuatrimestral:  La  carga  horaria  mínima  es  de  96  horas  (noventa  y  seis)  y
comprenden un mínimo de 6 (seis) y un máximo de 10 (diez) horas semanales de dictado de
clases.

F. Organización de la evaluación: 

Régimen de PROMOCIÓN DIRECTA (PD)

Establecido en el Reglamento Académico (Res. (CD) Nº 4428/17.

El régimen de promoción directa consta de 3 (tres) instancias de evaluación parcial. Las 3
instancias serán calificadas siguiendo los criterios establecidos en los artículos 39º y 40º del
Reglamento Académico de la Facultad. 



Aprobación de la materia:

La aprobación de la materia podrá realizarse cumplimentando los requisitos de alguna de las
siguientes opciones: 
Opción A
-Aprobar las 3 instancias de evaluación parcial con un promedio igual o superior a 7 puntos,
sin registrar ningún aplazo. 
Opción B
-Aprobar  las  3  instancias  de  evaluación  parcial  (o  sus  respectivos  recuperatorios)  con  un
mínimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia, y obtener un promedio igual o superior a 4
(cuatro) y menor a 7 (siete) puntos entre las tres evaluaciones.
-Rendir  un EXAMEN FINAL en el  que deberá  obtenerse  una nota  mínima de 4 (cuatro)
puntos.

Para ambos regímenes: 
Se dispondrá de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:
- hayan estado ausentes en una o más instancias de examen parcial; 
- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.
La desaprobación de más de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y
el/la estudiante deberá volver a cursar la materia. 
Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificación de aprobado (mínimo de 4 puntos),
el/la estudiante deberá volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de libre.
La nota del recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.
La corrección de las evaluaciones y trabajos prácticos escritos deberá efectuarse y ser puesta a
disposición del/la estudiante en un plazo máximo de 3 (tres) semanas a partir de su realización
o entrega. 

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: 

Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia,  el/la  estudiante podrá
presentarse a examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no
necesariamente consecutivos. Si no alcanzara la promoción en ninguna de ellas deberá volver
a inscribirse y cursar la asignatura o rendirla en calidad de libre. En la tercera presentación
el/la estudiante podrá optar por la prueba escrita u oral.
A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia
será de 4 (cuatro) años. Cumplido este plazo el/la estudiante deberá volver a inscribirse para
cursar o rendir en condición de libre.

RÉGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES
DE EVALUACIÓN DE MATERIAS: 

El cumplimiento de los requisitos de regularidad en los casos de estudiantes que se encuentren
cursando  bajo  el  Régimen  Transitorio  de  Asistencia,  Regularidad  y  Modalidades  de
Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº 1117/10 quedará sujeto al



análisis conjunto entre el Programa de Orientación de la SEUBE, los Departamentos docentes
y el equipo docente de la materia.

María Catalina Nosiglia Profesora Adjunta Regular


